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NANDOR KALICZ - ROZSA KALICZ-SCHREIBER 

Budapest - Ungheria 

Die Möglichkeit der Parallelisierung in der äneolithi­

schen und frühbronzezeitlichen Chronologie zwischen 

Norditalien und Ungarn 

Während des Äneolithikums und der Früh­
bronzez·eit (vor dem Anfang des 3. bis zum An­
fang des 2. Jahrtaus·end v,Chr.) finden wir einst­
weilen keine Spuren unmiUelbar.er Bezi·ehungen 
zwischen den entfemt gelegenen Gebi•eten lta­
Hens und Ungarns. ln di·eser Z·eitspanne gehör­
ten nämlich beide Gebiete zu ander.en Kulturre­
gionen und -�rei•se. Die Entwicklung beeinfluss­
ende, oder zeitweilig bestimmende äusser·e Fak­
toren erreichten Italien und Ungarn auf verschie­
denen Weg·en und mit anderer Intensität auch 
dann, wenn der Ausgangspunkt der gleiche war. 

Die mittelbaren B•eziehungen kann man jedoch 
währ.end des Äneolithikums und der Frühbronz•e­
z·eit (zwischen 3000 und 1750 v.Chr.) ln vielen 
FäJI.en nachweis·en. Von den mitte·lbaren Bezieh­
ung·en zwischen beider Gebiete können wk erst 
dann sprechen, als di·e Einflüsse eines bestimm­
ten kultureiJ.en Zentrums, oder einer R:egion so­
wohl in Ungarn, als auch in Italien in gl·eicher 
Weise •erschienen. Die Untersuchung Jener Ein­
flüsse, die von der selben Basis ausgingen und 
beide Gebiete berührten, ·ermöglichen vor allem 
eine chronologische Parallelisi·erung. 

ln Ungarn können wir in der Periode des 
Äneolithikums und der Frühbronzezeit, von drei 
verschi·edenen Richtungen sich g.eltend machen­
den Einflüsse, verschiedener Intensität feststel­
l·en. 

1. Am dauerhaft·esten und mit wechselnder 
Kraft kam der ostmediterrane, balkan.,anatolische, 
frühbronz•ezeitliche Komplex im g•anzen Gebiet 
Ungarns zur Geltung. 

2. Di·e östlichen Steppeeinflüsse machten sich 
hauptsächlich in der Ostungarischen Ebene, um 
di·e Wende der ungarischen Kupferz·eit und Früh­
bronzez•eit geltend. 

3. Die vom Westen kommende Einflüss·e hat­
ten ·einen näher.en und einen entfernteren Au•s­
gangsort. 

a) Der nähe11e ist im Alpengebiet zu suchen. 

b) Das ·entfernte•re Zentrum ging ganz bis 
West-, sogar bis Südwesteur.opa zurück. 

überraschenderweise, haben di·e in Ungarn 
beobachteten äuss.ere Einflüss·e, ausgenommen 
die der SteppeJlgebiete, alle auch ltali•en er­
reicht. 

a) Di-e Einflüsse des Neol·ithikums und des 
Äneolithikums de·r Alpengebiete haben die west­
lichen T:eile Ungarns und die nö.rdlichen Teile lta­
li·ens zu gleicher Zeit, parall·el berührt. 

b) Di·e Einflüs's·e des balkan-anatolischen früh­
bronzezeitlichen Kulturkomplexes gelangten auch 
nach Italien und auch nach Ungarn. 

c) Kleinere Menschengruppen der Glocken­
becher-Kultur drangen bis zur Mitte Ungarns vor 
und zu gleicher Zeit erreichten die Bemente 
di·eser Kultur auch Nord- und SüditaJi.en. 

Eine erhöhte Aufmerks•amkeit muss zur Klä­
rung der mittelbaren Beziehung·en des Äneolithi­
kums und der Frühbronzezeit l,taJ.iens und Un­
garns g.ewidmet werden, da die auf .einem Ge­
bi·et gewonnenen Erfahrungen können eventueJI 
auch für das andere Gebiet zur Bel·ehrung di1enen. 

179 



me Chronologie des ungarländischen Äneoli­
thikums und der Frühbronz·ezeit können wir be­
reits auch in ihnen Einz·elheiten ziemlich klar be­
stimmen. Sowohl das Äneolithikum 1 ), wie di·e 
Frühbronzezeit können wir in je dJ"'ei Perioden 
teil·en. 

Die erste Periode des Äneolithikums (in Un­
garn nennen wir sie als Kupferze.it) Iist die Ti­
s�pol•g:ar��u.ltur. Ihre ,Funde 'sind bisher nur ·in 
Ostung.arn bekannt g·eworden 2 ) . 

Di·e mittl-er,e Periode des Äneolithikums wird 
in Qstungarn durch die seit mehreren Jahrzehn­
ten bek•annt und weg•en ihr:er reichen Kupferfun­
de berühmt gewordene Bodrogker·esztu.r-Gruppe 
ver�reten 3 ). ln der Umgebung von .ßudapest und 
in der Slowakei ist mit ihr die Ludanioe-Gruppe 
parallel 4). ,Jn der westlichen Hälft·e Ungarns und 
in Kroatilen gehört die Balaton-Lasinja-Gruppe zu 
dieser Periode 5 ). 

Die dritte Periode des Äneolithikums füllt der 
Komplex der Badener-Kultur aus 6), mit einem, 
auf r.echt kraf,tvol·len balkan-anatoHs·chen hinwei­
senden Fundmaterital. 

Auch die Frühbronzez·eit kann in dr·ei Entwick­
lungsperioden geteilt werden 7). 

Die ·erste frühbronz·ez.eitliche Periode wird im 
ganzen Gebiet des Landes, aber auch in Slawo­
nien und Slowenien ·durch ·di,e verschi,edenen 
Gruppen der Z6k-Vuoedol-Kultur v.ertr·eten 8). 

ln de·r zweiten frühbronz·ezeitlichen .P.eriod:e 
·erscheint in MiUelungarn, in der ·Umgebung von 
Budapest die Glockenbecher-Kultur und mit an­
deren, südlichen Faktoren zusammen spielt sie 
in der Entstehung der Nagyrev�Kultu.r eine aktive 
Holle 9). 

In der dritten frühbronz·ez·eitlichen Periode 
entstanden die Kultur.en und Gruppen ör·tlicher 
Entwicklung. ·mese können bereits mit der e·rsten 
Phase der mittel.europäischen Bronz.ezeit nach 
Reinecke par.al·lelisiert werden 10). Von denen 
v.e,rdienen besonders die Nagy.rev-, Hatvan Otto­
many- und p,e•rjamos- Kulturen eine E'rwähr•ung. 

Zur Unt.ersuchung ,der indk·ekten Beziehungen 
zwischen .Jtalien und Ungarn heben wir von die­
sen di·e folgenden Kulturen hervor: 

1. me westungarische und kroatis·che Balaton­
Lasinja Gruppe, in de.ren Fundmat·erial sehr viele 
alpinische, sogar westeuropäische Kulturelemen­
te zu beobachten sind 11). 

2. Die Badener�Kultur, welche die kraftvoll­
sten balkan-anatolischen, frühbronzez.eitlichen 
Kultureinflüsse enthält. 

3. Die Glockenbecher-Kultur, welche g.leich 
Jtanen, auch in Ungarn selbständig nicht vor-
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kommt, sondern ist mit den Funden örtliche,r 
Kulturen v·ermischt. 

Di·e äneolithische, westung•arische-kroatische 
Balaton-Lasinja-Gruppe konnte die Forschung ·in 
drei Phasen teilen 11). In der ·ersten Phase bilde­
ten die nordbalkanischen Kulturen ihren Haupt­
komponenten. In der zweiten und dritten Phase 
ist das Obergewicht des Alpengebieteinflusses 
bemerkbar. 

In der zweiten und driUen Phase der Balaton­
Lasinja-Gru.ppe bilden die Hauptmerkmale der 
Keramik die einhenkelig·e Krüge, die konischen 
Schüss1eln mit a•usladendem Rand, di·e g;rossen 
Töpfe, die Furchenstich- und die Kerbschnittv.er­
zierung, sowie die Verwendung der lnkrustierung 
(Abb. 1, 1- 11; Abb. 2). Derartige, oder mit denen 
verwandten Funde ;enthaltende Fundorte befin­
den sich im nördlichen Teil der Slowenien 12), 
und in den, nach Nordital·ien führ·enden Tälern 
Österreichs, unter anderen ·in der Umg·ebung von 
Viilach 13 ). Jhne typologischen und chronologi­
schen P·arallel·en kann man noch weiter, bis nach 
Süddeutschland verfolgen. Eine .enge Verwandt­
schaft knüpft die Balaton-Lasinja-Gruppe zur 
Mondsee-Gruppe und zur süddeutschen Althairn­
Gruppe 14). 

Wie zu der, in der Mitte der Alpen gel·egenen, 
Mondsee-Gruppe di·e älteste örtliche Kupferbear­
beitung lokalisi;erbar ist, so fing auch in der zwei­
t•en-dritten Phas.e der, mit der Monds·ee-Gruppe 
verwandten Salaton-Gruppe die örtliche Kupfer­
giesserei an 15 ). Es ist wahrscheinlich, dass nach 
Ungarn und nach unterschiedlichen fernen Ge­
bieten alpines Kupfer g·elang. 

Im nördlichen Teil ltal.i.ens •ist di·e chronologi­
sche Lag·e der äneolithischen Kul.turen noch nicht 

1) Kutzian 1955. 69-87. Dieselbe J 961. �?1-232. Banner -
Bognar-Kutzian 1961. 1-32. Bognar-Kutz1an 1963. 505-555. 
Kalicz 1958. 3-6. 

2) Bognar-Kutzian 1972. 
3) Patay 1961. Mit der Gesamt! iteratur. Bognar-Kutzian 

1963. 505-555. Mit der Gesamtliteratur. 
4) Lichardus-VIadar 1964. 69-162. Dieselben 1968. 306-349. 

Kalicz 1966. 3-19. 
5) Dimitrijevic 1961. 79·-85. Kalicz 1969. 83-90. Kalicz 1973. 

131-165. 
6) Banner 1956. Banner-Bognar-Kutzian 1961. 1-32. Kalicz 

1958. 3-6. Kalicz 1963. 
7) Kalicz 1968. 
8) Kalicz 1968. 62-109. 
9) Schreiber 1967. 63-70. Schreiber 1972. 165-166. Kalicz 

1968. 103. 
10) B6na 1961. 3-22. Kalicz 1968. 110-190. 
11) Kalicz 1969. 89-90. Kalicz 1973. 131-165. Dimitrijevic 

1961. 79-85. 
12) Korosec 1957. 17-18. Korosec 1958. 83-92. 
13) Pittioni 1954. 177-181, 184-187. Dolenz 1938. 59-76. 
14) Kalicz 1969. 89-90. Kalicz 1973. 159-161. 
15) Kalicz 1969. 84. Abb. 1-2. 89. Kalicz 1973. Abb. 8, 1-3. 

Pittioni 1954. 218, 225-227. Abb. 149, 1-2. 
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Abb. 1 - Keramik der Balaton-Lasi-nja-Gruppe in Ungarn. Phase 2. 1/2 Gr. 

so weit geklärt, dass S•ie eine eingehendere chro­
nologische Gli·ederung gestattet hatte. 

Von den absolut.en chronologischen Parallel-en 
ausgehend, müsste di·e Balaton-Lasinja-Gruppe, in 
einer bestimmten P·eriode, mit der ritaU·schen La­
gozza-Kultur gleichzeitig ·g-ewes-en s·ein. Di-e abso­
luten Zahl·en der Lagozza�Kultur sind, laut der C14 
Chronologi.e 2988, 2963 v.Chr. 1 6). 

Der ·ital-ienischen Terminologie ·entsprechend, 
gehört die Lagozza�Kultur ins SpätneoHthikum. 
lhr·e Funde und die Funde der Bal.aton-LJasinja­
Gruppe weichen Jedoch von e·inander ab. Es sind 
allerdings - ·einstweilen nur bescheidene -
Stützpunkte vorhanden, die darauf hinweinsen, 

dass beide Kultur,en nicht nur der absoluten, son­
dern auch der rel.ativen ChronO'Iog.ie gemäs·s, pa­
rall,elisi•erbar s·ind. 

Dioe für die Balaton-Lasinja-Gruppe festgestell­
te Chronolog'i·e weist, laut der C14 Unte1rsuchun­
gen, di·e Daten 2940, 2830 v.Chr. ,auf. Sie sind 
also mit den Zahl·enangaben der Lagozza�Kultur 
annähernd identisch 1 7) . 

üie Funde der Lagozza-Kultur kommen mit 
den Schal·en mit quadratische.r Mündung (vasi a 

bocca quadrata) zusammen vor. Mit ihnen zu­
sammen s-ind .in Hivoli Scherben vom Aichbühl 

16) Ehrich 1965. 339. Chronologische Tabelle. 
17) Ouitta-Kohl 1969. 241-242. 
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Abb. 2 - Keramik der Balaton-Lasinja-Gruppe in Ungarn. Phase 3. 1-2: 1/2 Gr., 3-4: 1/3 Gr. 

Typ vorgekommen. Auch Barfield zog di·ese mit 
den Schi·chten 14-9 Arene Candide ·in eine Pa­
raU.ele 18). 

Zu diesem chrono·logischen Niv-e-au g.ehören 
auch die Funde von Pescale. Einige For·sche•r 
meinen unter dies·en eine Keramik Vuöedoler Ein­
flusses zu -entdecken 19). Aber di·ese Behauptung 
ist ke·inesfalls sNchhaltig, denn die Vuöedol-Kul­
tur ;ist wesentlich jünger. Sie gehört schon zu 
der Frühbronzezeit, ihre absolute Chronologie, 
laut der C14 Bestimmung ist 2175 v.Chr. 20). Die 
Kerbschnitt ve.rz.i;erte Keramik von P.escal.e und 
anderer Fundorte entspricht viel mehr der ähn­
liche Verz,ierungen aufweisenden .Keramik der 
Bal.aton-Lasinja-Gruppe, die der VuC.edol-Kultur 
nicht nur voranging, sondern - wi·e wir es von 
den absoluten chronologischen Parallelen erfuh­
r.en - sie mag mit den Peseale-Funden gleich­
ze'iti·g sein. Das MissVie'rständnis rührt davon her, 

das.s vor den 60-er Jahr·en die Balaton-Lasinja­
Gruppe noch nicht bekannt war, und .einen Teil 
ihlier Keramik 11eihte man in ·die V.uc·edoi-Kultur 
·ein (Abb. 1, 5-6; Abb. 2, 1-2). 

Die Forschungen haben bereits auch lange 
die Lagozza�Ke.ramik mit der Altheim-Gruppe in 
Zusammenhang gebracht 21), die mit Norditalien 
eine kraftvolle, bisher jedoch noch nicht ge­
nügend aufgeklär-te Beziehung hatte. Die Balaton­
Lasinja-Gruppe knüpften ebenf·alls feste Fäden zu 
der Altheim-Gruppe, wahrscheinl:ich über die Al­
pengebiete (Abb. 2, 3-4). Hi·er müssen wir vor 
allem an di·e Mondsee-Gruppe denk·en, di·e ver­
mutlich di·e VermittJ.errolle gespi.elt hatte. 

18) Barfield 1966. 44. 
19) Malavolti 1947-52. S. 18, 28. Tat. I, 6, 13, Taf. II, 8, 

Taf. IV, 2. Kaschnitz-Weinberg 1950. Tat. 42, 4. 
20) Ouitta-Kohl 1969. 234. 
21) Kaschnitz-Weinberg 1950. 312, 317. 



Die Nachweise der Vermittl·erroHe der Mond­
see-Gruppe, der·en Spuren s·ich teils in Westun­
garn, teil·s nach Norditalien auff.indbar sind, s:ind 

. auch von den Höhlen der Umgebung von Tri·este 
bekannt. Z.B. das hier zum Vorsche.in gekomme­
ne Bruchstück eines fremdartig.en Henk.elkrug·es 
(Abb. 3) verfügt mittel·s seiner Form, seiner Ver­
zierung und lnkrusti1erung über 22) v,iel.en guten 
Parallelen nicht nur .in der Mondsee-Gruppe, son­
dern auch in der Bal·aton-Lasinja-Gruppe. 

Abb. 3 - Gefässbruchstück aus der Grotta delle Gallerie 
(Trieste) . Nach Battaglia 1958-59 - Abb. 133. 

Laut Battagl.ia sind die Schalen mit quadra­
Useher Mündung aus der Tri.ester -Grotta delle 
Galleri·e mit Lagozza gl·eichzeitig und da kamen 
auch die Funde der Remedello-Kultur zum Vor­
sche.in. me Lage des obenerwähnten Krug.es i.st 
nicht klar bestimmbar. Jedoch ·aufgrund der Ty­
pologie und der absoluten Chronologie, kann er 
nicht zu dem Fundmaterial der Remedello-Kultur 
gehö.ren, sondern zu einer früher·en, mit der La­
gozza-Kultur zusammenhängenden Periode. 

Es ist zu vermuten, dass wie in den Nordita­
lien umgebenden Gebieten der Altheim-Gruppe 
zum Teiil die Aichbühl- Gruppe voransging, so 
ging auch der Mondsee-Gruppe die Münchshö­
fen-Gruppe voran, und in Ungarn gleicherweise 
di·e erste Balaton-Lasinja Phase der 2-3. Phase 
der selben Gruppe voranging, so konnte auch in 
Norditali·en ·Se·in. Innerhalb der Lagozza.Kul.tur 
kann ·eine ält.ere und e'ine jüngere P·eriode ab­
gesondert werden. Wenn man sich auf di·e ört­
liche Stratigraphie und auf ferner·e chronologi­
sche und typolügische Angaben stützt, wird viel­
leicht eine derart·ige chronologische Gliederung 
der Lagozza�Kultur möglich, laut dieser de.r jün-

gere Teil mit den Balaton-Lasinja 2-3., Mondsee-, 
Althe.fm-Gruppen g;leichzeit.ig, der älter.e T.eil aber 
mit den Gruppen Balaton-Las.inja 1., Münchshöfen 
und Aichbühl gleichzeitig wäre . 

Die Erklärung der Verbindungen Norditali.ens 
mit den Alpengebieten wär·e nicht nur für die un­
garische, sondern auch für di·e ganz.e ;europäische 
Forschung äus·serst wichtig. Dadurch könnte die 
neol.itische, äneolithische und frühbronz.eze.itliche 
Chronologie der südosteurÖpäischen, mitt·eleuro­
päischen und westeuropäischen Kulturr·egionen �n 
Zusammenhang gebracht und von mehreren Sei­
ten unterstützt werden. 

2. Der balkan-anatolische f.rühbronz.ez.eitliche 
kultur·ell.e Komplex, w.ie wir ·e·s bereits frühe<r er­
wähnt haben, übte ·einen dauernden Einfluss auf 
das Gebi·et des Karpatenbeckens aus. Deren 
haftvollsten E·rs-oheinungen sind in der Badener 
Kultur zu beobachten. Wir kennen e·ine ganze 
An2iahl solcher Funde, die hauptsächlich für di,ese 
Periode char.akte.ristisch sind, und man kann de­
ren Typen g'anz bis auf Troja zurückführen, bzw. 
sie sind eben für diesen Zeitalter charakteri­
stisch 23). Unter denen müssen wir die Schüsseln 
mit ·eigezog·enem Rand, und mit Tunnelhenkel be­
tonen, diese sind eben für die Verbindung mit 
den fernen Gebi.eten bedeutend und li.ef.ern schla­
g·ende B·eweise (Abb. 4, A-B). Di-e Einflüsse der 
balkan-anatoHschen Frühbronzez.eit währ.end des 
Äneolithikums sind auch .in Italien bekannt. Die 
besten ParalleJen der, für die Badener Kultur 
charakteristischen Funde kamen ,auch nach Mit­
t·elitaHen hin. Von der Conelle-Ortucchio-Fund­
gruppe können wir die Schüsseln mit eingezoge, 
nem Rand und mit Tunnelhenkel, di·e Henkelkrü­
ge, di.e Askoi erwähnen (Abb. 5). Di.es.e brachte 
Pugl.isi mit den frühhelladischen Funden, und mit 
der makedoni·schen Frühbronzezeoit, das heisst, 
im Grunde genommen, mit dem gross·en balkan­
anatolischen Kulturkreis in Zusammenhang 24). 
Diese ·erreichten,, am Seeweg-e Süd- und Mittel­
it.ali.en. Die norditalischen Aequivalente dieser 
Fundgruppe sind in der Rinaldone�Kultur vorhan­
den. 

Mit der Fundgruppe Conelle-Ortucchio, in wel­
cher balkan•anatol,ische E·inflüsse vorhanden sind, 
ist dle Ri1naldone- und Remedello-Kultur zum 
Grössten Teil gleichzeitig. Nach den C14 Anga­
ben kann dies·e Periode um di.e Zeit von 2485, 
2425 v.Chr. datiert werden 25). Von ·einem Fund-

22) Battaglia 1958-59. 308. 
23) Kalicz 1963. 14-66. 
24) .Puglisi 1965. 403-406. 
25) Ehrich 1965. 339. Chronologische Tabelle. 
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Abb. 4 - Vergleichende Tabelle 'der Gefässtypen von d3r Badener Kultur [A) , und Anatolien [B) . Nach Kalicz 1 963, 
S. 43, 45. 

ort der Badener Kultur in Ungam herrührende 
C14 An9ahe entspricht der ital.ischen Rinaldone­
Ortucchio-Paral:lele, da 2565 v.Chr. diesen .sehr 
nahe lti•egt 26) . Es hat dem entsprechend den An­
schein, dass die Einflüsse der halkan-anatoli·scher 
FrühbronzezeH im wes.enüichen, sowohl in lta­
Ji.en, wi·e ·in Ungarn zu gl·eicher Zeit erscheinen. 
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3. Von Südwest-Europa ging jene, manchmal 
auch kleinere Menschengruppen mit sich r.e,iss·en­
de ß.ewegung aus, welche die Funde der Glocken­
becher-Kultur auf so ·entfernte Gebiete, wie Süd­
und Norditalien, Deutschland, Pol,en und Ungarn 

26) Ouitta-Köhl 1969. 244. 
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Abb. 5 - Einige Gefässtypen der Conelle-Ortucchio-Kul­
tur. Nach Puglisi 1965, (Tat. LXXX) . 

Abb. 6 - Verziertes Glockenbecher aus einem Körper­
grab von Budapest. 1/3 Gr. 

übermittelte. Die Er.scheinung der Gloc�enbeche-r­
Kultur auf so gross·en Gebi.eten bi·etet ·ein vor­
zügliches Mittel zur Feststellung ·indirekt·e Be­
Z'iehungen zJW;ischen Nordi,taHen und Ungarn. 

Die charakteristiche,sten Funde der Glocken­
becher-Kultur, die Schüss·eln mi.t Füsschen, die 
ArmschutzplaUen, die Dolche und Knöpfe mit 
V-Bohrung kommen 'auch in Mi<ttelunQ!am, ,in der 
Umg-ebung von Budapest in 'einer g:rossen An­
zahl vor (Abb. 6-7). 

Wie ·in anderen Gebi·eten, •SO auch in Ungam, 
bilden di•e charakter·isti-schen Glockenbecherfun­
de keine S·elbständig·e Entwicklungsperiode, son­
dern kommen mit dem örtlichen Fundmater·ial g.e­
mischt vor 27) (Abb. 8-10). 

Wir müssen mehrere wesentliche G.esichts­
punk.t·e hervorheben: 

a) Die charakteristischen Glock.enbecher�Funde 
mit s•ich führ·ende Menschengruppen kamen bis 
nach Budapest. Das heis·st, dass di.ese Funde 
keine Handels·erzeugnisse war.en. Dies1e charakte­
ristischen Funde erscheinen ·in einer solchen Zu­
sammenstel-lung und mit den Grabr.it.en in einem 
derartigen Zusammenhang, di·e wir auch von 
Ungarn ent.fer;nter, mi.t ähnlicher Eigenart, beo­
bachten können. Den We·g hieliher bot die Donau. 

b) Das Erscheinen der Glockenbecherkultur-Leu­
te ging mit einer Umwandlung der Kultur in Un­
garn vor. Die 1. Periode der unga.rländischen 
Frühbronz.ezeit füllt·e die Z6k-Vuöedoi-Kultur aus. 
Um die Wende an der e·rs.ten und zweiten Per<io­
de ging sie in di'e Nagyrev-Kultur auf, und dieser 
Umstand hängt eben mit dem Er·scheine1n der 
Glockenbecher-Kultur zusammen. Die Funde der 
frühesten .Periode der Nagyrev-Kultur verHechten 
sich mit den Funden der Glockenbecherkultur­
Bevölkerung. ln den geme,insam.en Gräberfeldern 
behielt das Glookenbeoher- Volk noch eine Zeit­
lang seine mit·gebrachte Eigenart. 

Das Ersche,inen der Glockenbecher-Kultur ist 
in Ungarn sowohl .absolut, wie auch relativ gut 
abgrenzbar. Sie folg.te der Vuöedoi-Kultur (e.in­
zige C14 Angabe in Kroatien 2175 v.Chr.) 28) und 
ihr folgte die entwickelte Periode der Nagyrev­
Kultur (·ihre C14 Angabe 1785 v.Chr.) 29). Wir 
v.erfüg-en über die ungarländischen Funde einige 
neuen C14 Ang.aben, (2280-1820 v. Chr.) 29a) und 
si.e weisen darauf hin, dass .infolge ihrer raschen 

27) Schreiber 1967. 64, 67-70. Schreiber 1 973. 165-166. Kalicz 
1968. 103. 

28) Ouitta-Kohl 1969. 234. 
29) Ouitta-Kohl 1969. 240. 
29a) Briefliche Mitteilungen von H. Ouitta (Berlin) und von 

A.E. Lanting (Groningen) . Vielen Dank für die Daten. 
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Abb. 7 - Glockenbecher, Dolch und Armschutzplatte aus einem Brandschüttungsgrab von Budapest. 1/3 Gr. 

Abb. 8 - Verzierte Schüssel und verzierter Krug aus Gräbern der Glockenbecher-Csepei-Gruppe von Budapest. 
1/2 Gr. 



Bewegung, mag auch ihr Erscheinen in Ungarn 
nicht später g.ewesen .sein, als ihr Erscheinen in 
Deutschland, in Böhmen-Mähren, oder eben in 
ltali·en. W·ir wissen, dass die ·Glockenbecher-Kul­
tur in Deutschland und in den Ni,ederlanden, nach 
de-n C14 Angaben, um die Zeit 2000 v.Chr. datier­
bar ist 30). Diese Ang.aben unterstützten also die 
R.elativohronolog.i·e und die Absolutchronologie in 
Ungarn. 

ln NorditaJ.ien erscheinen die Funde der Glock­
kenbecher-Kultur erstens in der Remedello-Kul­
tur 31). me R.emedello-Kultur ist aber sehr lang­
lebig gewesen. Ihr Anfang 'ist noch um die Mitte 
des 111. Jahrtausends (in Ungarn gehört ,jn diese 
Peri·ode die Badener- und die VuC.edoi-<Kultur, alle 
beide gingen der Glockenbecher-Kultur voran). 
Dementspreche-nd ist es wahrscheinUch, dass in 
Norditali·en di.e Glockenbecher-Kultur in der spä­
teren Phase der Hemedello�Kultur ·erschi.en und 
löste keinen solchen dramatischen U mwandlung 
aus wie in Unganrn. Die echten ungarländi·schen 
Glockenbecher-Gefä•ss·e, die aus Gräber zum Vor­
schei-n kame-n, sind mehr als Hundert. Von den 
Si·edlun9en k·amen recht viel'e Glockenbecher zum 

30) Piggott 1965. S. 111. Anmerkungen 59. 
31) Malavolti 1947-52. S. 18, Taf. I, 2, 7, 12. Witter 1940. Abb. 9 - Ein Urnengrab der Glockenbecher-Csepei-Grup 

1 - Kaschnitz-Weinberg 1950. 313. pe von Budapest. 1/7 Gr. 

Abb. 10 - Gefässe der Glockenbecher-Csepel-Gruppe mit plastischen Verzierungen von Budapest. 1/3 Gr. 
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Chronologische Parallelen zwischen ltal ien und Ungarn w:ihrend des Aneol ithikums und der Frühbronzezeit. 

Vorschein. Die Menge der norditalis-chen Glok­
k.enbecher-Funde ist eine g.eringe,- ·einstweil-en. 
Die Hemedello�Kultur wandelte sich ungestört, 
d.h. ohne grössere Abänderungen in die Polada­
Kultur um, welche man - nach Reinecke -
zum Teil mit der ersten P·er·iode der Bronzezeit 
parallelisie.!'1en k.ann. Zwar erlebten di.e Glocken· 
becher auch den Anfang der Polada-:Kultur. ln 
Ungarn entspricht der frühentwickelten Phase 
der Polada-Kultur dle späte Phas·e der Nagyrev­
Kultur. Währ.end der spät.en Nagyrev4Kultur be­
gann in Ungam ·e·ine eigentümliche Entwicklung. 
An den Ufern der Donau und der Theiss nahm 
eine Entwicklung der Tell-Siedlungen ihren An­
f,ang. Deren Entdeckung führte die For.sche.r vom 
Ende des vorigen Jahrhunderts - unter dem Ein­
fluss Pigorinis, der di,ese ungarischen Fundorte 
persönlich kennen lernte - zur Einsicht, in den 
ungarischen Teii-Siedlung.en Zusammenhäng-e mit 
den Terramare-Si·edlungen zu erblick.en. Heute 
wissen wir bereits, dass sowohl die Si·edlungs­
form, wi.e auch die Keramik, zur Bronz·ez.eit-A 
nach Reinecke, in NorditaHen und in Ungarn von 
einander abweichen. Die Festst.ellung der direk­
ten Beziehungen ist an Hand der, auf einem 
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gross-en Gebiet uniformisi·erten, mitte·l·europäi­
schen Bronzen mögHch. ln Ung.am dauert·en die 
kraftvoHen südlichen Einflüsse g1anz bis zu di·es·er 
Zelt fort. 

ln unserem Ref·erat versuchten wir di·e Auf­
merks.amk,eit darauf l.enken, die Forschung des 
archäolo9ischen Nachlass,es zweie'r Gebiete uns, 
mittels Erschliessung direkter, und auch undi­
r·ekter B.ez,iehungen nicht nur zur Klärung, son­
dern mindestens zur Anregung chronologischer 
und historischer Probl,eme führ·en könne. Dies.e 
Bemühungen fördern jedenfalls die Forschung. 

RIASSUNTO 

La possibilita di un parallelismo nella cronologia 
deii'Eneolitico e dell'antica eta del Bronzo tra 

l'talia settentrionale e I'Ungheria. 

A.lla fine dell'eta del Bronzo (a cavallo tra il II. ed il 
I. millennio a.C.) si formarono contatti molto intensi tra 
le regioni dell'ltalia e deii'Ungheria. Durante I'Eneolitico 
e l'antica eta del Bronzo (dall'inizio del 111. millennio fino 
all'inizio del II. millennio a.C.) non vi e nessuna traccia 
di contatti diretti; in questo periodo di tempo ambedue le 
regioni appartenevano cioe ad altre zone culturali. Contatti 
indiretti sono riscontrabili, perb in piu casi. Per contatti 
indiretti di ambedue le regioni si intende il caso di influssi 



di un determinato centro culturale ehe apparvero tanto in 
Ungheria quanto in ltalia nel medesimo modo. 

Una parte prevalente degl i influssi ehe si fanno sentire 
in Ungheria ha raggiunto an ehe I' ltalia neii'Eneolitico e 
nella antica eta del Bronze. 

1. Gli influssi del Neolitico e deii'Eneolitico della re­
giene delle Alpi hanno toccato parallelamente Ia parte occi­
dentale deii'Ungheria e quella settentrionale dell'ltal ia. 

2. Gli influssi del complesso culturale balcano-anato-
1 ico dell'antica eta del Bronze giunsero sia in Ungheria 
c_he in ltal ia. II percorso degl i influssi giungeva in Unghe­
na attraverso il continente ed in ltal ia attraverso i I mare. 

3. I gruppi della cultura del vaso campaniforme si 
inoltrarono fino neii'Ungheria centrale e nello stesso tempo 
gli elementi di questa cultura apparvero anche nell'ltalia 
settentrionale e meridionale. 

1. In seguito ai nuovi studi, il gruppo eneolitico Ba­
laton-Lasinja (Ungheria occidentale - Croazia) puo essere 
suddiviso in tre fasi. Nella prima fase, le culture balca­
niche settentrionali costituivano Je componenti essenziali. 
Nella seconda e nella terza fase e notevole il predominio 
dell'influsso della regione alpina. I �paralleli tipologici del­
la II e 111 fase del gruppo Balaton.!Lasinja compaiono nel 
gruppo di Mondsee (Austria) e nel gruppo Altheim della 
Germania meridionale. 

Nonostante i materiali divergent! l'uno dall'altro, Ia 
cronologia assoluta e relativa del gruppo Balaton-Lasinja in 
ltalia puo essere sincronizzata con Ia cultura di Lagozza. 
Ma un parallelismo vi e anche sulla base della tipologia 
attraverso le relazioni tra i gruppi di Lagozza-Aichbühi­
Aitheim-Mondsee-Balaton e Lasinja. Aleuni materlall della 
Grotta delle Gallerie presse Trieste - tra gli altri - sono 
simili ai tipi principali della II e 111 fase dei gruppi Mond­
see e �alaton-Lasinja. ln ltalia, in diverse localita di que­
ste penodo, sono menzionati gli influssi della cultura di 
Vucedol. Ma cio e impossibile, polehe Ia cultura di Vucedol 
e molto piu recente. La decorazione con Intaglio a tacche 
(Kerbschnitt) simile a Vucedol e una decorazione caratte­
ristica anche della fase II e 111 del gruppo Balaton-Lasinja 
e Ia cronologia concorda con Ia ceramica della Lagozza. 

2. II complesso culturale dell'antica eta del Bronze 
balcano-anatol ica esercito un influsso molto duraturo sulla 
regione dei Carpazi. Le sue ripercussioni piu forti si osser­
vano nella cultura di Baden. Ciotole con orlo rientrante e 
con ansa tubolare possono essere fatte risal ire fino a Troia 
ed esse sono Ia documentazione piu sorprendente dei con­
tatti. I forti influssi dell'antica eta del Bronze balcano­
anatolica durante I'Eneolitico sono noti anche in ltalia. I 
migl Iori paralle Ii dei material i provenienti dalla cultura 
meridionale di Baden sono noti anche nell'ltalia centrale, 
nella cultura di Conelle-Ortucchio. Questi elementi balcano­
anatolici raggiunsero l'ltalia attraverso il mare. II gruppo 
di material i Conelle-Ortucchio e in rapporto con Ia cultura 
dell'ltal ia settentrionale di Rinaldone, Ia cui cronologia as­
soluta corrisponde a quella della cultura di Baden. 

3. La quasi contemporanea apparizione della cultura 
del vaso campaniforme in grandi regioni offre una eccezio­
nale possibilita di stabilire rapporti indiretti tra l'ltalia 
settentrionale e I'Ungheria. I materlall piu caratteristici 
della cultura del vaso campaniforme comparvero in gran 
numero anche nei dintorni di Budapest. 

I ritrovamenti caratteristici di vasi campaniformi non 
hanno in Ungheria una autonoma fase di sviluppo, ma si 
trovano inseme frammisti a materlall locali, come capita 
anche in altre regioni. Gruppi di uomini in migrazione han­
no portato con se i veri vasi campaniformi. La comparsa 
della cultura del vaso campaniforme provoca Ia trasforma­
zione della cultura di Vucedoi-Zok. Sorse Ia cultura di 
Nagyrev. La fase piu antica della cultura di Nagyrev si 
fuse con Ia cultura del vaso campaniforme. Le popolazio­
ni della cultura del vaso campaniforme conservarono le loro 
caratteristiche, portate con se in sepolcreti comuni per un 
certo periodo. Nell'ltalia settentrionale i material i della 
cultura del vaso campaniforme comparvero dapprima nella 
cultura di Remedello e di Polada. Probabilmente Ia cultura 
del vaso campaniforme si formo verso Ia fase finale della 
cultura di Remedello e non produsse nessuna significativa 
trasformazione come in Ungheria. La cultura di Polada e 
gia parallela alla I. fase dell'eta del Bronze, secondo Ia 
cronologia del Reinecke. La fase tarda della cultura di 
Nagyrev corrisponde a questa fase di sviluppo. Da queste 
periodo su estesi territori si uniformarono bronzi di tipo 
centroeuropeo in base al determinarsi di contatti indiretti. 
ln Ungheria durarono forti influssi meridionali fino a que­
ste periodo. ln tale epoca ebbe di nuovo inizio lo sviluppo �egli abitati-tell. II loro sviluppo porto gli archeologi alla 
fme del secolo scorso - sotto l'influsso del Pigorini ehe 
vide personalmente queste localita ungheresi - alla convin­
zione di vedere negli abitati-tell ungheresi contatti con gli 
abitati-terramare. Oggi gia sappiamo ehe differiscono gli 
uni dagl i altri. 

�ella nostra relazione abbiamo tentato di attirare l'at­
t�nziD_ne sul fatto ehe Ia conoscenza di rapporti non solo 
d1�e�1, ma anche indiretti di due regioni, puo portare al 
ch1anmento di problemi cronologici e storici. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Möglichkeit der Parallelisierung in der äneolithi· 
sehen und frühbronzezeitlichen Chronologie 

zwischen Norditalien und Ungarn. 

ln der Spätbronzezeit (um die Wende des 2. und 1. 
Jahrtausends v.Chr.) entfalteten sich sehr kraftvolle Bezie­
hungen zwischen den Gebieten Italiens und Ungarns. Wäh­
rend des Aeneolithikums und der Frühbronzezeit (vom An­
fang des 3. bis zum Anfang des 2. Jahrtausends) gibt es 
keine Spuren unmittelbarer Beziehungen, in dieser Zeit­
spanne gehörten nämlich beide Gebiete zu anderen Kultur­
regionen und -Kreise. Mittelbare Beziehungen sind aber in 
mehreren Fällen aufzufinden. An mittelbaren Beziehungen 
der beiden Gebieten versteht man die Fälle, als die Ein­
flüsse eines bestimmten kulturellen Zentrums sowhl in 
Ungarn, als auch in Italien in gleicher Weise erschienen. 

Ein überwiegender Teil der sich in Ungarn geltend 
machenden Einflüsse hat zur Zeit des Aeneolithikums und 
der Frühbronzezeit auch Italien erreicht. 

1. Die Einflüsse des Neolithikums und des Aeneolithi­
kums der Alpengebiete haben parallel die westlichen Teile 
Ungarns und die nördlichen Teile Italiens berührt. 

2. Die Einflüsse des balkan-anatholischen frühbronze­
zeitlichen Kulturkomplexes gelangten sowohl nach Ungarn 
als auch nach Italien. Der Weg der Einflüsse führte nach 
Ungarn über dem Kontinent und nach Italien über Meer. 

. 3. Di� Volksgruppen der Glockenbecher-Kultur drangen 
b1s zur M1tte Ungarns vor und zur gleichen Zeit erreichten 
die Elemente dieser Kultur auch Nord- und Süd-Italien. 

1. Oer. �eueren Forschung nach kann die äneol itische, 
Balaton-Lasm]a-Gruppe (Westungarn-Kroat ien) in drei Phasen 
eingeteilt werden. ln der ersten Phase bildeten die nord­
balkanischen Kulturen die Hauptkomp0nenten. ln der zweiten 
und dritten Phase ist das Übergewicht des Alpengebieten­
einflusses bemerkbar. Die typologische Parallele der 2. und 
3. Phase der Balaton-Lasinja-Gruppe kommen in der Mond­
see-Gruppe (Österreich) und in der süddeutschen Althelm­
Gruppe vor. 

Trotz ihren voneinander abweichenden Funden können 
die Absolut- und Relativ-Chronologie der Balaton-Lasinja­
Gruppe in Italien, mit der Lagozza-Kultur in Parallel ge­
stellt werden. Eine Parallel isierung ist aber auch auf Grund 
d�r Typologie . durch Zusammenhänge unter den Lagozza­
Aichbuhl - Altheim - Mondsee - Balaton - Lasinja - Gruppe. Einige 
Funde der • Grotta delle Gallerie • neben Triest - unter 
anderen - sind den Haupttypen der 2-3. Phase der Mond­
see- und Balaton-Lasinja-Gruppen ähnlich. Auf mehreren 
Fundorten dieser Epoche in ltal ien werden die Einflüsse 
der Vucedoi-Kultur erwähnt. Es ist aber unmöglich, da die 
Vucedoi-Kultur vielmehr jünger ist. Das Vucedol-ähnliche 
Kerbschnitt ist eine charakteristische Verzierung auch der 
2-3. Phase der Balaton-Lasinja-Gruppe, und die Chronologie 
derer entspricht der der Lagozza-Keramik. 

2. der balkan-anatol Ische frühbronzezeiti iche kulturelle 
Komplex übte einen sehr dauernden Einfluss auf das Ge­
biet des Karpatenbeckens aus. Deren kraftvollsten Nieder­
schläge _ sin_d in der Bpdener Kultur zu beobachten. Schüs­
seln m1t emgezogenem Rand, und mit Tunnelhenkel (ansa 
t�bular.e) können bis auf Troja zurückgeführt werden; die 
smd d1e auffallendsten Beweise der Beziehungen. Die kraft­
volle Einflüsse der balkan-anatolischen Frühbronzezeit wäh­
rend des Aeneolithikums sind auch in Italien bekannt. Die 
beste Parallele der von Süd stammenden Funde in der 
Badener Kultur sind aus Mittel itatien, in der Conelle-Ortuc­
chio Kultur bekannt. Diese balkanischanatolischen Elemente 
erreichten Italien über dem Meer. Die Fundgruppe Conelle­
Ortucchio ist im Zusammenhang mit der norditaliänischen 
Rinaldone Kultur, derer absolut Chronologie der der Badener 
Kultur entspricht. 

3. Die beinahe gleichzeitige Erscheinung der Glocken­
becher-Kultur auf grossen Gebieten gibt eine ausgezeich­
nete Möglichkeit die mittelbare Beziehungen zwischen Nord 
Italien und Ungarn festzustellen. Die am meisten charakte­
ristischen Funde der Glockenbecher-Kultur kamen auch in 
der Umgebung von Budapest zu einer grossen Anzahl zum 
Vorschein. 

Die charakteristische Glockenbecher-Funde bi Iden keine 
selbständige Entwicklungsphase in Ungarn, kommen aber 
zusammen mit dem örtlichen Fundmaterial, gemischt vor, 
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wie es auch an anderen Gebieten der Fall ist. Wandernde 
Menschengruppen haben die echte Glockenblechet mit sich 
gebracht. Das Erscheinen der Glockenbecher-Kultur brachte 
die Umwandlung der Vucedoi-Z6k-Kultur in Ungarn mit sich. 
Es entstand die Nagyrev-Kultur. Die früheste Phase der 
Nagyrev-Kultur verflechtet sich mit der Glockenbecher­
Kultur. Die Bevölkerung der Glockenbecher-Kultur behielt 
ihre mitgebrachte Eigenart in den gemeinsamen Gräber­
feldern eine ZE)it lang. ln Norditalien erschienen die Funde 
der Glockenbecher-Kultur erst in der Remedello- und Polada­
Kultur. Wahrscheinlich erreichte die Glockenbecher-Kultur 
zur späteren Periode der Remedella-Kultur und löste keinen 
bedeutenderen Umwandlung aus, als in Ungarn. Die Polacta­
Kultur ist schon mit der ersten Phase der Bronzezeit nach 
Reinecke parallel. Die späte Phase der Nagyrev-Kultur ent­
spricht dieser 6ntwicklungsphase. Von dieser Zeit an werden 
die auf grossen Gebieten uniformisierten Bronze mittel­
europäischen Typs für Grund der Festsetzung der mittelbaren 
Beziehungen. ln Ungarn dauerten die kraftvollen südlichen 
Einflüsse ganz bis zu dieser Zeit fort. Zu dieser Epoche 
nahm eine Entwicklung der Tell-Siedlungen wieder ihre 
Anfang. Deren Entwicklung führte die Archäologen um Ende 
des vorigen Jahrhunderts - unter dem Einfluss Pigorinis, 
der diese ungarische Fundorte persönlich kennenlernte -
zur Einsicht, in den ungarischen Tellsiedlungen Zusammen­
hänge mit den Terramare-Siedlungen zu erblicken. Heute 
wissen wir bereits, dass die von einander abweichen. 

ln unserem Referat haben wir versucht, die Aufmerk­
samkeit darauf zu lenken, dass die Erkennung von nicht 
nur direkten sondern auch mittelbaren Beziehungen zweier 
Gebiete zur Aufklärung von chronologischen und historischen 
Problemen führen könne. 
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